

Pitanja Odbora za osiguranje Privredne komore Srbije  koja se odnose na mišljenje o primeni  Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranju terorizma ( „Službeni glasnik RS“ br. 113/17, u daljem tekstu: Zakon) i odgovori Uprave za sprečavanje pranja novca, dati u saradnji sa Narodnom bankom Srbije, shodno članu 84. stav 1. tačka 5) Zakona
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Odgovor: Nezavisno od činjenice da je u članu 4. stav 1. tačka 6) Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Službeni glasnik RS“, br. 113/2017 -  u daljem tekstu: Zakon) propisano da su obveznici, u smislu tog Zakona, pored ostalih i društva za osiguranje koja imaju dozvolu za obavljanje poslova osiguranja života, mišljenja smo da bi pod obveznikom iz navedene odredbe, pored ostalih, trebalo smatrati sva društva za osiguranje koja poseduju dozvolu za obavljanje životnih osiguranja iz člana 8. Zakona o osiguranju („Službeni glasnik RS“, br. 139/2014, u daljem tekstu: Zakon o osiguranju), odnosno da se obaveza odnosi na sve vrste životnih osiguranja iz tog člana.
Zakon se primenjuje kako na individualne, tako i na kolektivne ugovore o osiguranju života, te je obveznik dužan da prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa sa strankom primeni radnje i mere poznavanja i praćenja stranke propisane članom 7. Zakona. Obveznik primenjuje pojednostavljene, opšte ili pojačane radnje i mere u skladu sa izvršenom analizom rizika iz člana 6. Zakona. Obveznik je, takođe dužan da utvrdi identitet korisnika osiguranja u skladu sa članom 26. Zakona.[image: image2.emf]
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Odgovor: Poslovi zastupanja u osiguranju su propisani članom 97. Zakona o osiguranju i podrazumevaju između ostalog i zaključivanje ugovora o osiguranju u ime i za račun društva za osiguranje. Zaključivanje ugovora o osiguranju, odnosno ponude je sastavni deo uspostavljanja poslovnog odnosa (u slučaju prihvatanja ponude od strane društva za osiguranje). S obzirom da je  odredbom člana 102. stav 3. tačka 9) Zakona o osiguranju propisano da ugovor o zastupanju u osiguranju, mora da sadrži odredbu o odgovornosti društva za osiguranje za radnje koje društvo za zastupanje u osiguranju preduzima u obavljanju poslova zastupanja u osiguranju i pravu društva za osiguranje na trajni nadzor, mišljenja smo da se iz napred navedenih razloga ova odredba odnosi i na vršenje pojedinih radnji i mera poznavanja i praćenja stranke prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa. 

Svakako poželjno bi bilo naznačiti u ugovoru o zastupanju u osiguranju da društvo za osiguranje odgovara za rad društva za zastupanje/zastupnika u osiguranju u pogledu obaveza iz Zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma, kao i da ima pravo vršenja trajnog nadzora, ali neunošenje takve odredbe u ugovor ne menja imperativnu zakonsku odredbu da društvo za osiguranje odgovara za rad društva za zastupanje/zastupnika u osiguranju u pogledu obaveza iz pomenutog zakona.

Društvo za zastupanje u osiguranju/zastupnik u osiguranju ne smatra se trećim licem u smislu člana 30. Zakona. Društvo za zastupanje/zastupnik u osiguranju je dužan da primenjuje interna akta društva za osiguranje koja obuhvataju i radnje i mere poznavanja i praćenja stranke, što treba predvideti ugovorom o zastupanju.

Drugim rečima, nije potreban (a ni moguć) ugovor o poveravanju poslova trećem licu, u smislu Zakona, između zastupnika/društva za zastupanje u osiguranju i društva za osiguranje da bi zastupnik/društvo za zastupanje u osiguranju obavljao poslove poznavanja i praćenja stranke, već se taj odnos reguliše ugovorom o zastupanju. Navedeno se ne smatra poveravanjem poslova trećim licima u smislu Odluke o sistemu upravljanja u društvu za osiguranje/reosiguranje („Službeni glasnik RS“, br. 51/2015 i 29/2018).
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Odgovor: Nesporno je da je članom 33. tačkom 4) Zakona propisano da obveznik ne sme uspostaviti poslovni odnos ako prethodno od trećeg lica, kome je povereno vršenje pojedinih radnji i mera, nije dobio kopije isprava i druge dokumentacije o stranci. Međutim, treba razlikovati banku kao treće lice u smislu člana 30. Zakona i banku koja obavlja poslove zastupanja u osiguranju.
Mišljenja smo da nije potrebno zaključivanje ugovora o poveravanju vršenja pojedinih radnji i mera praćenja stranke između društva za osiguranje i banke koja obavlja poslove zastupanja u osiguranju, budući da je banka već zaključila ugovor o zastupanju u osiguranju, kojim treba predvideti primenu unutrašnjih akata društva za osiguranje u delu sprečavanja pranja novca i finansiranja terorizma (pogledati odgovor pod 2.). Ako banka u okviru poslova zastupanja u osiguranju ne zaključuje ugovor o osiguranju u ime i za račun društva za osiguranje, onda ugovorom o zastupanju u osiguranju treba predvideti i obavezu banke da dostavi društvu za osiguranje podatke koji su mu neophodni za zaključenje ugovora, a može se ugovoriti i obaveza dostavljanja kopije isprava i druge dokumentacije.
U skladu sa odredbama člana 30. Zakona, obveznik može poveriti banci pojedine radnje i mere poznavanja i praćenja stranke pod uslovima propisanim čl. 30 - 33. Zakona. Imajući u vidu da obveznik sam odlučuje o tome kom trećem licu će poveriti te aktivnosti, može se npr. ugovorom definisati obaveza dostavljanja potrebnih podataka i dokumentacije.
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Odgovor: Društvima za posredovanje u osiguranju se izdaju dozvole za obavljanje poslova posredovanja u osiguranju. Dakle, u dozvoli se ne pravi razlika da li je data za poslove posredovanja kod zaključenja životnih ili neživotnih osiguranja. 

Ukoliko društvo za posredovanje u osiguranju obavlja poslove posredovanja kod zaključenja životnih osiguranja ono jeste obveznik, a ukoliko obavlja samo poslove posredovanja u neživotnim osiguranjima,  nije u obavezi da primenjuju konkretne pojedinačne mere iz tog zakona jer tih poslova nema. Ovde treba voditi računa da li je ugovorom o posredovanju u osiguranju ugovoreno i obavljanje posredovanja prilikom zaključenja ugovora o osiguranju iz člana 8. Zakona o osiguranju.
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Odgovor:  Član  7. Zakona  propisuje obavezu obveznika da utvrđuje i proverava identitet stranke, a član 3. stav 1. tačka 5)  definiše stranku kao fizičko lice, preduzetnika, pravno lice, lice stranog prava i lice građanskog prava koje vrši transakciju ili uspostavlja poslovni odnos sa obveznikom. Korisnik osiguranja, ukoliko ne vrši transakciju odnosno ne uspostavlja poslovni odnos sa obveznikom, ne može se smatrati strankom te se na njega ne odnose odredbe člana 7. Zakona, dok je obaveza iz člana 26. stav 1. Zakona jasna i propisuje da je obveznik dužan da pribavi podatak o imenu, odnosno nazivu korisnika osiguranja. Takođe,  u skladu sa članom 26. stav 2. Zakona  ukoliko korisnik osiguranja nije određen po imenu, odnosno nazivu, obveznik je dužan da pribavi onaj obim informacija koji će biti dovoljan za utvrđivanje njegovog identiteta, odnosno identiteta stvarnog vlasnika korisnika osiguranja u trenutku isplate osigurane sume. Naime, u slučaju nastanka osiguranog slučaja, odnosno isplate osigurane sume korisniku osiguranja, dolazi do uspostavljanja poslovnog odnosa između društva za osiguranje i korisnika osiguranja, odnosno do izvršenja transakcije. U tom trenutku, korisnik osiguranja se smatra strankom u smislu člana 3. stav 1. tačka 5) Zakona, te je potrebno izvršiti njegovu identifikaciju na način propisan čl. 17-25. Zakona.

U delu pitanja koji se odnosi na obavezu obveznika da utvrdi da li je korisnik osiguranja funkcioner, napominjemo da je članom 38. stav 1. Zakona propisano da je obveznik dužan da utvrdi postupak po kome utvrđuje da li je stranka ili stvarni vlasnik stranke funkcioner. Taj postupak se utvrđuje internim aktom obveznika, u skladu sa smernicama koje donosi organ iz člana 104. ovog zakona, nadležan za nadzor nad primenom ovog zakona kod tog obveznika, tj. u ovom slučaju u skladu sa Odlukom o smernicama za primenu odredaba zakona o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma za obveznike nad kojima Narodna banka Srbije vrši nadzor („Službeni glasnik RS“, br. 13/2018  u daljem tekstu: Smernice) i taj postupak se primenjuje u momentu kada korisnik osiguranja postane stranka, tj. kada nastupi osigurani slučaj.
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Odgovor:  Ukoliko je korisnik osiguranja maloletno lice, nema razlike u delu koji se odnosi na način i momenat utvrđivanja identiteta korisnika osiguranja u svakom drugom slučaju (videti odgovor na prethodno pitanje). 
Kada je u momentu isplate osigurane sume korisnik osiguranja maloletno lice, zakonski zastupnik maloletnog lica mora biti fizički prisutan, u kom slučaju dostavlja izvod iz matične knjige rođenih, koji, iako nije lični dokument u smislu Zakona, predstavlja jedinu službenu isprava, ako maloletno lice ne poseduje pasoš. 
Shodno tome i članom 17. stav 2. Zakona propisano je da, ukoliko iz ličnog dokumenta nije moguće pribaviti sve propisane podatke, podaci koji nedostaju se pribavljaju iz druge službene isprave.  
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Odgovor: Član 26. Zakona, pored ugovarača osiguranja, kao stranke, definiše obavezu pribavljanja podataka i o korisniku osiguranja. Ukoliko ugovarač i osiguranik nisu ista lica, utvrđuje se identitet ugovarača osiguranja, koji uspostavlja poslovni odnos sa obveznikom. Takođe,  pribavljaju se podaci o identitetu korisnika osiguranja, ukoliko je  poznat u trenutku zaključenja ugovora o životnom osiguranju. Ukoliko je korisnik osiguranja nepoznat, odnosno odrediv, njegov identitet se utvrđuje i proverava najkasnije do trenutka isplate osigurane sume, kada se korisnik zapravo smatra strankom.
Uprava za sprečavanje pranja novca ističe da su Smernice pravila kojima se određuje sadržina pojedinačnih pravnih normi, koje se donose u skladu sa opštim pravnim aktima, u ovom slučaju u skladu sa Zakonom o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma i ne mogu biti u suprotnosti sa isitm. 
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Odgovor: Odgovor je dat u okviru odgovora na pitanje broj 5. Naime, u slučaju nastanka osiguranog slučaja, odnosno isplate osigurane sume korisniku osiguranja, dolazi do uspostavljanja poslovnog odnosa između društva za osiguranje i korisnika osiguranja, odnosno do izvršenja transakcije. U tom trenutku korisnik osiguranja se može smatrati strankom u smislu člana 3. stav 1. tačka 5) Zakona, te je potrebno izvršiti identifikaciju na način propisan čl. 17-25. Zakona. 
Kako je ugovarač osiguranja vlasnik uplaćenih sredstava premije osiguranja do momenta nastanka osiguranog slučaja, on ima pravo raspolaganja tim sredstvima do navedenog momenta. S tim u vezi, u slučaju otkupa, predujma ili zalaganja polise osiguranja,  potrebno je pre ostvarivanja prava (tj. pre isplate) po navedenom osnovu utvrditi i proveriti identitet lica kojem se vrši isplata po tom osnovu. Kada je reč o obimu informacija koje se pribavljaju na osnovu člana 26. stav 2. Zakona, ako korisnik osiguranja nije određen po imenu, odnosno nazivu obveznik je dužan da pribavi onaj obim informacija koji će biti dovoljan za utvrđivanje njegovog identiteta, odnosno identiteta stvarnog vlasnika korisnika osiguranja u trenutku isplate osigurane sume, ostvarivanja prava po osnovu otkupa, predujma ili zalaganja polise osiguranja života, navođenjem da je to npr. bračni ili vanbračni partner, zakonski naslednici i sl. Dakle, u ovom slučaju se ne pribavljaju podaci iz člana 99. stav 1. tačka 3) Zakona, budući da je korisnik osiguranja odrediv, a ne određen. 
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Odgovor: Članom 26. stav 1. precizirano je da je obveznik dužan da pribavi podatke o imenu, odnosno nazivu korisnika osiguranja života u trenutku kada ga odredi stranka – ugovarač osiguranja. Takođe, treba imati u vidu da je članom 964. Zakona o obligacionim odnosima propisano da ako ugovarač osiguranja za slučaj smrti ne odredi korisnika ili ako odredba o određivanju korisnika ostane bez dejstva zbog opozivanja ili zbog odbijanja određenog lica ili iz kog drugog uzroka, a ugovarač osiguranja ne odredi drugog korisnika, osigurana svota pripada imovini ugovarača osiguranja i kao njen deo prelazi sa ostalim njegovim pravima na njegove naslednike.
Članom 26. stav 2. Zakona propisano je da ako korisnik nije određen po imenu, odnosno nazivu, obveznik je dužan da prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa (zaključenja ugovora) pribavi onaj obim informacija koji će biti dovoljan za utvrđivanje identiteta korisnika osiguranja u trenutku isplate osigurane sume (npr. korisnici su zakonski naslednici). Stavom 3. istog člana propisano je da je obveznik dužan da proveri identitet korisnika osiguranja u trenutku isplate osigurane sume, dakle, dužan je da identifikuje npr. zakonske naslednike pravnosnažnim ostavinskim rešenjem.
 Kada je u pitanju utvrđivanje identiteta korisnika osiguranja odnosno korisnika prava iz ugovora o osiguranju prilikom ostvarivanja prava po osnovu otkupa, predujma ili zalaganja polise osiguranja, odgovor je dat u odgovoru na pitanje broj 8.
[image: image11.emf][image: image12.emf]
Odgovor:  Postupak kojim se utvrđuje da li je stranka ili stvarni vlasnik stranke funkcioner, član uže porodice funkcionera ili bliski saradnik funkcionera uređuje obveznik. U skladu sa  Smernicama , ključni izvor informacija o tome da li je stranka funkcioner treba da budu radnje i mere poznavanja i praćenja stranke, a obveznik koristi i druge primenljive izvore informacija koje mogu biti korisne za identifikovanje funkcionera, a propisane su odredbama tačke 15. stav 3. Smernica. Smatramo da bi obveznik trebalo da preduzme najmanje dve aktivnosti za identifikovanje funkcionera, imajući u vidu da je Smernicama propisano da obveznik preduzima aktivnosti (dakle, dve ili više), pri čemu smo mišljenja da je pribavljanje izjave od stranke i uvid u registar funkcionera koji vodi Agencija za borbu protiv korupcije način provere podataka koji je svim obveznicima jednako dostupan, tako da bi te dve aktivnosti trebalo smatrati obaveznim, a ostale obveznik preduzima samo ako je u mogućnosti.
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Odgovor: Zakon  ne pravi razliku između osiguranja života za slučaj doživljenja i za slučaj smrti. Članom 26. stav 6. Zakona  je propisano da u slučaju kada se utvrdi visok rizik od pranja novca i finansiranja terorizma, o tome se izveštava rukovodstvo obveznika i preduzimaju pojačane radnje i mere poznavanja i praćenja. Obveznik je dužan da svojim internim aktom definiše koje će pojačane radnje i mere i u kom obimu, primenjivati u svakom konkretnom slučaju (član 35. Zakona). 
Da li korisnik osiguranja ima status funkcionera, potrebno je utvrditi prilikom podnošenja zahteva za isplatu osigurane sume.
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Odgovor: U članu 29. stav 3. Zakona je predviđeno da je obveznik dužan da, radnje i mere koje uključuju između ostalog i praćenje i ažuriranje pribavljenih informacija, podataka i dokumentacije o stranci i njenom poslovanj, vrši u obimu i učestalosti koja odgovara stepenu rizika utvrđenom u analizi rizika. Navedeno ažuriranje se vrši na način koji je utvrđen internim procedurama konkretnog obveznika. 
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Odgovor: Članom 3. stav 1. tačka 28. Zakona pod pojmom najviše rukovodstvo se smatra lice ili grupa lica koja, u skladu sa zakonom, vodi i organizuje poslovanje obveznika i odgovorno je za obezbeđivanje zakonitosti rada. 
Članom 58. stav 2. tačka 1. Zakona o osiguranju  je propisano da Izvršni odbor obezbeđuje zakonitost rada društva. Zakonom su propisana zaduženja najvišeg rukovodstva. Društvo može internim aktima regulisati pitanje pojedinačne odgovornosti svakog člana Izvršnog odbora i u pogledu odgovornosti za primenu Zakona, imajući u vidu da Izvršni odbor ima najmanje dva člana.
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Odgovor: U smislu člana 3. stav 1. tačka 5) Zakona, stranka jeste fizičko lice, preduzetnik, pravno lice, lice stranog prava i lice građanskog prava koje vrši transakciju ili uspostavlja poslovni odnos sa obveznikom.

U slučaju osigurnja, poslovni odnos između osiguravača i ugovarača osiguranja se uspostavlja u trenutku zaključenja ugovora o osiguranju, a između osiguravača i korisnika osiguranja, u trenutku isplate osigurane sume. 
Iz tog razloga, mišljenja smo da je praćenje i ažuriranje pribavljenih informacija, podataka i dokumentacije o stranci shodno članu 124. stav. 1 Zakona, moguće sprovesti prilikom prvog kontakta sa strankom, nakon što je poslovni odnos već uspostavljen (pri podnošenju zahteva za isplatu osigurane sume, ostvarivanja prava po osnovu otkupa, predujma ili zalaganja polise osiguranja, promena korisnika, adrese i sl.), a u zavisnosti od utvrđenog stepena rizika. 
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Odgovor:  Kada je reč o izveštajima iz tačke 21. stav 4. Smernica, irelevantno je da li je reč o dva zasebna dokumenta. Suština je sadržina tih izveštaja koja je nedvosmisleno propisana Smernicama – izveštaj o ukupnoj izloženosti riziku od pranja novca i finansiranja terorizma, kao i izveštaj o aktivnostima u oblasti sprečavanja pranja novca i finansiranja terorizma, koji naročito sadrži analizu da li su preduzete mere primenljive i efikasne, koji su nedostaci sistema za sprečavanje pranja novca i finansiranja terorizma otkriveni u toku prethodne godine i kojim rizicima mogu izložiti obveznika, kao i predlog mera za njihovo otklanjanje i za unapređenje sistema upravljanja rizikom od pranja novca i finansiranja terorizma.

U pogledu Godišnjeg izveštaja o izvršenoj unutrašnjoj kontroli primenjuju se odredbe Pravilnika o metodologiji za izvršavanje poslova u skladu sa Zakonom o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Službeni glasnik RS“, br. 19/2018).
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Odgovor: U ovom slučaju neophodno je razlikovati dve situacije – prvu u kojoj član organa upravljanja u javnom preduzeću ili privrednom društvu u većinskom vlasništvu države, koji ima status zastupnika takvog preduzeća, odnosno društva, istupa u privatnom svojstvu (npr. otvara lični račun kod banke) i smatra se funkcionerom. 
U drugoj situaciji stranka je javno preduzeće ili privredno društvo u većinskom vlasništvu države, a funkcioner je zastupnik tog preduzeća, odnosno društva (zastupnik stranke). Prema Pravilniku o metodologiji za izvršavanje poslova u skladu sa Zakonom o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma („Službeni glasnik RS“, br. 19/2018), javno preduzeće, kao i drugi javni organ koji ispunjava uslove propisane tim pravilnikom, svrstavaju se u kategoriju niskog rizika od pranja novca i finansiranja terorizma.
Uprava za sprečavanje pranja novca ističe da se i u svakom drugom slučaju zakonski zastupnik pravnog lica ne smatra strankom u smislu ovog Zakona, te se na istog ne primenjuju odredbe koje se odnose na funkcionere.

Međutim, prioritet u procesu svrstavanja klijenata u određeni stepen rizika od pranja novca i finansiranja terorizma treba da bude analiza rizika koju obveznici treba da sprovode u skladu sa članom 6. Zakona. Navedeno znači da obveznik treba da uspostavi adekvatan nivo praćenja poslovanja stranke tako da bude u stanju da otkrije neuobičajene i sumnjive transakcije, na osnovu čega će svrstati klijenta u odgovarajuću kategoriju rizika.
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Odgovor: Član 47. Zakona odnosi na sve obveznike, uključujući i društva za osiguranje. 
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Odgovor: Obveznik prati poslovanje stranke u okviru poslovnog odnosa koji je stranka uspostavila sa tim obveznikom, a u skladu sa utvrđenom kategorijom rizika. 
Uzimajući u obzir obavezu utvrđivanja stvarnog vlasnika stranke, smatramo da obveznik ne može a priori biti nezainteresovan za poslovanje pravnih lica koja su vlasnički povezana sa strankom.
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Odgovor: U ovom slučaju, primenjuje se član 38. stav 3. Zakona. S tim u vezi, ako je stranka postala funkcioner u toku poslovnog odnosa, pribavljaju se podaci o poreklu imovine koja je ili će biti predmet poslovnog odnosa, kao i podaci o celokunoj imovini koju poseduje funkcioner, u razumnom roku.
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Odgovor: Obveznik svojim internim aktom uređuje način preduzimanja neophodnih mera kako bi zaštitio ovlašćeno lice i zaposlene koji sprovode odredbe ovog zakona od nasilnih radnji usmerenih na njihov fizički i psihički integritet.
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Odgovor: Smatramo da se može primeniti postupak sličan postupku utvrđenom za unutrašnje uzbunjivanje, s tim što taj postupak mora biti utvrđen posebnom procedurom (dakle, ne može se primenjivati postojeća procedura kojom se uređuje unutrašnje uzbunjivanje). 
Ovlašćeno lice za prijem informacije o uzbunjivanju i ovlašćeno lice u smislu Zakona mogu biti ista lica. Procedurom je posebno potrebno utvrditi i postupanje i prijavu nadležnom organu, tj. Narodnoj banci Srbije u slučaju povrede propisa koju vrše članovi najvišeg rukovodstva obveznika i ovlašćeno lice.
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Odgovor: Član 4. Pravilnika se odnosi na lica koja nisu obveznici po Zakonu o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma Republike Srbije, ali su delovi finansijskog sistema druge države koja primenjuje odgovarajuće standarde u oblasti sprečavanja pranja novca i finansiranja terorizma. 
Dakle, član 42. Zakona reguliše situaciju kada je obveznik domaće lice, dok se član 4. Pravilnika  odnosi na strana pravna lica.
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Odgovor: Trebalo bi da se interna akta prezentuju na zahtev nadzornog organa, kao što je propisano članom 6. stav  4. Zakona. 
